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VYLOUCENI SOUDCE PRO PODJATOST V ROZHODOVACI PRAXI
,TRETIHO” USTAVNIHO SOUDU

Alzbeta Nemeskalova Rosinova*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd rozhodovdnim Ustavniho soudu o vylouceni svych soudcti pro podjatost v letech
2013-2016. Zkoumd pocet ndvrhii na vylouceni z hlediska jednotlivych soudctl, tispésnost téchto ndvrhii
a kvantitativni zastoupeni jednotlivych diivodii pro vylouceni soudce (vztah k véci, vztah k ticastnikovi
Fizent, vztah k prdavnimu zdstupci). Na zdkladé analyzy rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu cldnek
formuluje zdveéry, jaké skutecnosti zpravidla vedou k vylouceni soudce Ustavniho soudu pro podjatost
a jaké skutecnosti naopak pochybnosti o jeho nestrannosti vétsinou nezaklddaji.
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UvoD

Vylouceni soudce pro podjatost pfedstavuje dlileZitou zaruku nestrannosti soudce.
Ackoli Ustavni soud Ceské republiky sam ve své judikatufe opakuje, Ze neni soucasti sou-
stavy obecnych soudi, obecné principy soudnictvi, véetné pozadavku na nestrannost,
se vztahuji i na soudce Ustavniho soudu.! Ustavni soud m4 tak dvoji roli. Na jednu stra-
nu ¢astokrat rozhoduje v rdmci fizeni o tistavnich stiZznostech o tom, zda obecné soudy
v konkrétnim pfipadé svym rozhodnutim o vylouceni ¢i nevylouceni urc¢itého soudce
postupovaly tistavné konformné, a svou judikaturou poskytuje obecnym soudéim navod,
jak maji pfi posuzovani podjatosti postupovat v budoucnu. Na stranu druhou musi
Ustavni soud rozhodovat také o podjatosti svych vlastnich soudctl.

Cilem c¢lanku je zaméfit se na druhou uvedenou roli a analyzovat, jakym zptisobem
Ustavni soud prfistupuje k rozhodovani o navrzich na vylou¢eni svych vlastnich soudcii.
Clanek pritom bude vychazet z obsahové analyzy vSech rozhodnuti o vylouceni soudce
pro podjatost, ktera se tykala soudcti tzv. ,tfettho“ Ustavniho soudu, tedy soudcti jme-
novanych do funkce v obdobi let 2013-2015.

Dtivodd, proc jsem si zvolila toto téma, je nékolik. Pfedné se jako advokatni koncipient
Casto setkdvam s riznymi ¢innostmi soudct, které u mé a mych kolegti vyvoldvaji
pochybnosti o jejich nestrannosti. To se tyka jak soudcti obecnych soudt, tak soudcti
Ustavniho soudu, k nimZ se ¢as od ¢asu obracime s dstavnimi stiZznostmi. Zpravidla
vSak iplné presné nedovedeme odhadnout, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o sku-
te€nost, kterd by méla Sanci vést k vylouceni soudce, nebo zda by naopak ndmitka pod-
jatosti byla pouze zbyte¢nym procesnim krokem. Stejné tak obecné soudy musi roz-
hodovat o vylouceni svych soudcti, pficemz hrozi, Ze jednou bude jejich rozhodnuti
prezkoumavéno z hlediska poruseni prava na spravedlivy proces Ustavnim soudem.

* Magr. Alzbeta Nemeskalova Rosinova. Autorka je doktorandkou na katedfe Ustavniho préva a politologie Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a souc¢asné advokatni koncipientkou. E-mail: alzbeta.rosinova@
gmail.com.

1 FILIP, J. Ustavni soud jako zdkonny soudce a néco navic. In: Pocta Doc. JUDr: Vladimiru Mikule k 65. naroze-
nindm. Praha: ASPI, 2002, s. 91-116.
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Yo Xz

Pokud budou soudci obecnych soudti védét, jak podobné situace Ustavni soud fesi ve
vztahu ke svym vlastnim soudctim, miiZe jim to napomoci pti svém vlastnim rozhodo-
vani. Stejné tak pokud budou advokati védét, ze urcité skutecnosti k vylouceni soudce
vést nemohou, budou vice zvaZovat, zda soudy zatéZovat zbyte¢nou ndmitkou podja-
tosti, kterd nema Sanci na tspéch.

Nepochybné plati zékladni pravnické pravidlo, ze kazdy piipad je potfeba posuzovat
podle konkrétnich skutkovych okolnosti, nicméné jsem toho nazoru, Ze na zdkladé€ ana-
lyzy rozhodovaci ¢innosti Ize vyvodit alespon urcitd voditka nebo statistickou pravdeé-
podobnost Gispéchu navrhu na vylouceni soudce. Tato otézka je ostatné i hlavni vyzkum-
nou otazkou - tedy zjistit, které diivody s nejvétsi pravdépodobnosti vedou k vylouceni
soudce pro podjatost a které skute¢nosti naopak k vylouceni zpravidla nepovedou.
Odpovéd na tuto otdzku muize byt z vySe uvedenych ddavoda uzite¢nd jak pro soudce
obecnych soudi, tak pro advokéty.

V ramci vyzkumu se budu zabyvat poctem navrhti na vylouceni z hlediska jednotli-
vych soudcti, tspésnosti téchto navrhi a predevsim kvantitativnim zastoupenim jed-
notlivych davoda pro vylouceni soudce (vztah k véci, vztah k G€astnikovi fizeni, vztah
k pravnimu zastupci apod.). Vystupem bude také zavér, jaké skutecnosti zpravidla
vedou k vylouceni soudce Ustavniho soudu pro podjatost a jaké skute¢nosti naopak
pochybnosti o jeho nestrannosti vétSinou nezakladaji.

Co se tyce struktury ¢lanku, ten nejprve predstavi obecny tivod do problematiky vy-
luc¢ovani soudct tstavnich soudi pro podjatost (¢ast 1.). Ddle se bude vénovat specifi-
kéim prévni tpravy vylouceni soudcti ¢eského Ustavniho soudu véetné kritérii, ktera
pro rozhodovani o vylou¢eni svych soudcti Ustavni soud sam stanovil (¢ast 2.). Nésle-
dovat bude samotny empiricky vyzkum zahrnujici stru¢ny popis metodologie (¢ast 3.)
arozbor vysledkt vyzkumu (¢ast 4.).

1. VYLOUCENI SOUDCU USTAVNICH SOUDU PRO PODJATOST

Prévo na nestranného soudce je integralni soucésti prava na spravedlivy proces. Lze
si jenom obtizné predstavit, Ze by bylo mozné urcité fizeni povaZovat za spravedlivé,
pokud by sice byly dodrzeny vSechny dalsi zaruky zakonnosti soudniho fizeni, avSak ve
véci by rozhodoval podjaty soudce. Nestrannost soudce pfitom byva standardné defi-
novéna jako absence predsudku ¢i pfedpojatosti.2 Od pojmu nezdvislost soudce byva
pojem nestrannost zpravidla odliSovan tim, Ze zatimco nezavislost soudce sméiuje
k jeho objektivni ochrané proti vnéjsim vliviim, které by mohly zasdhnout do jeho rozho-
dovaci ¢innosti (napiiklad existen¢ni obavy ¢i Sikana ze strany soudnich funkcionai),
nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky
vztah soudce k projednavané véci.3

Nelze piehlédnout, Ze tstavni soudy jsou v ramci koncentrovaného modelu tstavni-
ho soudnictvi, ktery se v riznych modifikacich vyskytuje ve vétsiné stat kontinentalni

2 Rozsudek ESLP ve véci Piersack proti Belgiize dne 1. 10. 1982, ¢. 8692/79. Viechna rozhodnuti ESLP dostupna z:
<http://hudoc.echr.coe.int>.

3 BAHYI'OVA, L. - FILIR, J. - MOLEK, P — PODHRAZKY, M. - SIMICEK, V. -VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 982.
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Evropy,4 instituce, které se svymi pravomocemi i postavenim odlisuji od soudti obec-
nych. Koncentrované tstavni soudy, mezi néz patii i ¢esky Ustavni soud, vykondvaji
predevsim abstraktni a konkrétni kontrolu tistavnosti norem a incidentni kontrolu tstav-
nosti. Zatimco abstraktni kontrolou norem se rozumi rozhodovani o ndvrhu na pfezkum
Ustavnosti zakonti a jinych pravnich predpisti bez souvislosti s konkrétnim piipadem,
konkrétni kontrola norem ma povahu pfezkumu tstavnosti zdkonti a jinych préavnich
predpist, ktery je zahajen v souvislosti s konkrétnim pifipadem. Incidentni kontrola
Ustavnosti je naproti tomu , fizenim o ndvrhu kterékoli osoby, smérujicim proti kon-
krétnimu rozhodnuti i jedndni, kterym mélo byt zasaZeno do tistavné zarucenych prdv
(individudlni stiznost)“.5

Navzdory vyse uvedenému specifickému charakteru vsak fizeni pred tistavnimi soudy,
podobné jako fizeni prfed obecnymi soudy, zpravidla spadaji pod rozsah ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych préav a svobod (déle jen ,Umluva“). Podle dikce ¢l. 6 Umluvy
se pravo na spravedlivé fizeni vztahuje na ta fizeni, ve kterych se rozhoduje o , 0obcan-
skych prdvech nebo zdvazcich® nebo o ,oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni*.
Evropsky soud pro lidska préava (déle jen ,, ESLP“) v této souvislosti opakované judikoval,
Ze za tizeni ve vySe uvedeném smyslu lze povazovat i fizeni pred tistavnim soudem, pokud
muze mit vliv na rozhodnuti obecnych soudt o ob¢anskych pravech nebo zavazcich
nebo o oprédvnénosti trestnfho obvinéni.¢ Neni pfitom rozhodné, zda se jednd o fizeni
v ramci abstraktni ¢i konkrétni kontroly norem nebo o incidentni kontrolu tistavnosti.
Podstatné je to, zda dané fizeni miiZze mit pfimo ¢i nepiimo vliv na obcanska prava
a zavazky nebo rozhodnuti o trestnim obvinéni.”

V praxi se tedy muzZe stat, Ze ESLP konstatuje poruseni prava na nestranného soudce
i vramci fizeni pred vnitrostatnimi Gstavnimi soudy. Tato skutecnost by se podle mého
nazoru meéla promitat také do podoby vnitrostatnich pfedpisi upravujicich pravidla
pro vylouceni soudct dstavnich soudt. ESLP totiz ve vztahu k pravu na nestranného
soudce konstatoval, Ze pro posouzeni souladu s ¢l. 6 Umluvy je podstatna také existence
vnitrostatnich pravidel pro zajisténi nestrannosti, zejména jsou podstatnym faktorem
pravidla upravujici vylouceni soudcti. Takova pravidla jsou totiZ projevem snahy zako-
nodarce o odstranéni pochybnosti o nestrannosti soudcti, coZ slouZzi k zajisténi dtivéry
vefejnosti v soudnictvi jako celek.?

Z komparativniho hlediska Ize konstatovat, Ze znacné ¢ést statti Rady Evropy, které
maji koncentrovany model tstavniho soudnictvi, maji pravidla pro vylouceni svych
soudcti obsaZena v zdkoné upravujicim fizeni pfed témito soudy, podobné jako je tomu
v Ceské republice. Jednotlivé pravni ipravy maji spolecné to, Ze umoziuji dva zaklad-
ni zptisoby, jakymi mtZe dojit k vylouceni soudce — z podnétu soudce samotného a na

o 2 P

névrh ucastniki fizeni. V takovém piipadé je diilezit4 otdzka, kdo rozhoduje o vylouceni

4 SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2016, s. 908.

5 Ibidem.

6 Srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Krémdr a dalsi proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000, stiznost €. 35376/97;
rozsudek ve véci Klein proti Némecku ze dne 27. 7. 2000, stiZnost ¢. 33379/96; nebo rozsudek ve véci Voggen-
reiter proti Némecku ze dne 8. 1. 2004, stiznost €. 47169/99.

7 KMEC, J.— KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr: Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 607.

8 Rozsudek ESLP ve véci Harabin proti Slovensku ze dne 20. 11. 2012, stiznost ¢. 58688/11, § 132.
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soudce ustavniho soudu. Ve statech Rady Evropy je ¢asty model, v némz o vylouceni
tohoto soudce rozhoduji jini soudci tstavniho soudu, at uz v ramci pléna, nebo jed-
notlivych senétti. Tuto Gpravu lze nalézt napiiklad v Polsku,® Némecku,10 Rakousku,!!
Madarsku,!2 Slovensku!3 ¢i v Litvé.l4 Jsem toho nazoru, Ze s ohledem na neexistenci
vnitrostatnich opravnych prostiedki proti rozhodnutim tstavnich soudt je takova
Uprava mnohem vhodnéjsi, nez kdyby o svém vylouceni rozhodovali samotni soudci,
vici nimZ namitka podjatosti sméfovala.

V této souvislosti Ize poukazat na odliSnou tpravu vylouceni soudcti Nejvyssiho sou-
du USA, ktery se svymi kompetencemi blizi evropskym tstavnim soud@im. Na vylouceni
soudct tohoto soudu se vztahuji obecna pravidla pro vylouceni soudct, kteréd stanovuji,
Ze se ma soudce vyloucit z fizeni, ve kterém by mohly vyvstat dvodné pochybnosti o jeho
nestrannosti (, proceeding in which his impartiality might reasonably be questioned*).
Déle jsou stanoveny konkrétni piipady, v nichZ se ma soudce z fizeni vyloucit, napiiklad
pokud se na pripadu dfive podilel jako soudce nebo advokat, jestliZe je stranou sporu
jeho manzel, pribuzny do tfetitho stupné pribuzenstvi apod.!5

O svém vylouceni tedy rozhoduje soudce, jehoZ se ma podjatost tykat. Problém ovsem
nastava v pripadé, kdy se soudce v urcitém pripadé nevylouci, ackoli ddvodné pochyb-
nosti o jeho nestrannosti vyvstaly. Tento problém je méné vyznamny u soudt nizsich
stupnd, proti jejichZ rozhodnuti je pfipustny opravny prostiedek, jelikoZ v rdmci ného
muze byt rozhodnuti vydané podjatym soudcem zruseno. V pripadé Nejvyssiho soudu
USA vSak tento postup mozny neni. V praxi se proto ¢as od ¢asu stévaji kontroverzni
pripady, v nichZ se soudce z fizeni nevylouci, ackoli to néktery z ucastniki fizeni navrh-
ne, coZ nasledné vzbuzuje bouflivou diskuzi.

Takovym kontroverznim pripadem bylo napiiklad fizeni ve véci Cheney v. United States
District Court for the District of Columbia.V priibéhu probihajiciho fizeni pfed Nejvy$$im
soudem stravil soudce Antonin Scalia rodinnou dovolenou spojenou s lovem kachen
s viceprezidentem Richardem Cheneym, ktery vystupoval jako jeden z G¢astnik( fizeni.
Navic soudce Scalia cestoval s Cheneym v jeho letadle a na vladni vydaje. Ackoli proti-
strana navrhla vylouceni, soudce se z fizeni vyloucit odmitl.16 Tento piipad pak vzbudil
rozséhlou akademickou diskuzi o podobé pravidel pro vylu¢ovani soudctt Nejvyssiho
soudu USA, pficemz fada autort navrhovala jako vhodné feSeni zavedeni pravidla, Ze
o namitce podjatosti soudi by rozhodoval jiny subjekt nez samotny soudce, jehoz se
vyloucenti tyka.?

9 (. 41 zdkona ze dne 30. listopadu 2016. Dostupné z: <http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2072>.

10 § 19 zékona ze dne 12. bifezna 1951. Dostupné z: <http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=publicationFile&v=1>.

11 § 12 odst. 6 zdkona ¢. 85/1953, o Ustavnim soudu. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at/ Dokument.wxe?
Abfrage=Erv&Dokumentnummer=ERV_1953_85>.

12 § 62 zéakona €. 151/2011, o Ustavnim soudu. Dostupné z: <http://hunconcourt.hu/rules/act-on-the-cc>.

13 § 28 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., o organizaci Ustavniho soudu Slovenské republiky, o fizeni pfed nim a o posta-
veni jeho soudcti.

14 ], 48 zékona ze dne 3. 2. 1993, o Ustavnim soudu. Dostupné z: <http://www.lrkt.lt/en/about-the-court/
legal-information/the-law-on-the-constitutional-court/193>.

15 28 United States Code 455: Disqualification of justice, judge, or magistrate judge. Dostupné z: <http://uscode.
house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title28-section455&num=0&edition=prelim>.

16 Antonin Scalia k diivodtim, pro¢ se z fizeni nevyloucil, sepsal obsdhlé memorandum, které je dostupné z:
<https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/US/541/541.US.913.03-475.html>.
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Jsem toho nézoru, Ze pokud by se jednalo o evropsky pfipad, je velmi vysoky piedpo-
klad, Ze by vySe uvedeny postup v ramci pripadného prezkumu ze strany ESLP neobstal.
Jak je zndmo, ESLP ve své judikatufe pro posouzeni nestrannosti pouziva tzv. subjektivni
a objektivni test. Zatimco subjektivni test zkoum4, zda soudce je, €i neni vnitiné zaujaty,
aniz by se zabyval diivody této zaujatosti, objektivni test patra po moznych divodech
pro zaujatost, aniz by se v§ak déle zabyval tim, zdali tyto okolnosti skutecné v mysli soud-
ce vedly k pfedpojatému pohledu na véc. ,V prvnim pripadé se zajimdme o skutecny
nedostatek nestrannosti, resp. jeho vnéjsi projevy, v druhém pripadé o okolnosti, které by
mohly (ale nutné nemuseji) nedostatek nestrannosti zpiisobovat“.18 Vyse popsané jednani
by tak podle mého nézoru z hlediska objektivni nestrannosti zfejmé neobstélo, ackoli
se soudce subjektivné podjatym necitil.

V souvislosti s podjatosti soudcti Ustavniho soudu v judikatute ESLP je dale vhodné
zminit pfipad Harabin proti Slovensku, ktery se zabyval specifickou otazkou zablokova-
ni tstavniho soudu ndmitkami podjatosti. Jedna se o problém, ktery mtize u tstavnich
soudi nastat praveé v disledku toho, Ze jsou tyto soudy tvoreny zpravidla malym poctem
soudcty, pfi€emZ pravomoc tstavniho soudu nelze prenést na jiny soud ve staté. Ve véci
Harabin proti Slovensku pritom doslo v ramci karného fizeni vedeného proti stézova-
teli pred Ustavnim soudem Slovenské republiky k tomu, Ze byla postupné namitnuta
podjatost vétsiny ze tfindcti soudcti. Pokud by doslo k jejich vylou¢eni, nebylo by mozné
o véci rozhodnout, jelikoZ se jednalo o fizeni spadajici do pravomoci pléna soudu, které
je usnaSenischopné za pritomnosti alesponn sedmi soudct. Tuto skute¢nost plénum
soudu zohlednilo také pfi rozhodovani o namitkdch podjatosti, které byly odmitnuty.
Plénum tedy nakonec rozhodlo v plném poctu a shledalo stéZovatele vinnym z pred-
métnych kérnych provinéni. ESLP nésledné shledal poruseni ¢l. 6 Umluvy z dtivodu
toho, Ze v fizen{ ve véci samé rozhodovali také dva soudci, jejichZ vylou€eni stéZovatel
navrhl a ktefi jiz byli dfive vylouceni z fizeni v senatnich vécech, v nichz stéZovatel
vystupoval jako tcastnik Fizeni.

ESLP konkrétné uvedl, Ze Ustavni soud Slovenské republiky pfi vyvazovéani dvou pozi-
ci — potfebou rozhodnout o namitkach podjatosti a potfebou zachovat potiebny pocet
soudctt k meritornimu rozhodnuti véci, nesplnil poZzadavky vyzadované ¢l. 6 Umluvy,
jelikoZ se fadné nevypotadal s dlivody, kviili kterym stéZovatel namital podjatost soud-
ct. Podle ESLP diivody uvedené soudem, tedy zejména potieba zachovat usnéseni-
schopnost pléna, nemtZe sama o sobé& odiivodnit ticast na rozhodovani dvou soudct,
kteti byli v pfedchozich fizenich vylouceni pro nedostatek nestrannosti.1?

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze ESLP klade pomérné velké pozadavky na rozhodovani
o vylouceni soudcti pro podjatost i vii¢i Gstavnim soudtim, které tak musi vyvazovat
pravo ucastnikti fizeni na nestranného soudce s potfebou zachovani minimélniho
poctu soudcti potfebného k rozhodnuti véci. V nasledujicich castech ¢lanku proto bude
rozebrano, jak se s timto nelehkym tkolem vypoiéadal ¢esky Ustavni soud.

17 Napt. FROST, A. Keeping Up Appearances: A Process-Oriented Approach to Judicial Recusal. Kansas Law Revieuw.
2005, Vol. 53, s. 531-593; PEARSON, M. R. Duck Duck Recuse? Foreign Common Law Guidance & Improving
Recusal of Supreme Court Justices. Washington and Lee Law Review. 2005, Vol. 62, s. 1799-1839.

18 KMEC, J.— KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr, s. 674.

19 Rozsudek ESLP ve véci Harabin proti Slovensku ze dne 20. 11. 2012, stiznost ¢. 58688/11, § 136-140.
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2. SPECIFIKA VYLOUCENI SOUDCE USTAVNIHO SOUDU CR

Prévni tprava vylouceni soudce pro podjatost je obsaZena v ustanovenich § 36-38
zakona o Ustavnim soudu. Prvni z ustanoveni obsahuje zékladni pravidlo pro vylouceni
soudce, a to Ze soudce je vyloucen z projednani a rozhodovani véci, jestlize lze mit se
zfetelem na jeho pomér k véci, icastnikim, vedlejsim ticastnikiim nebo jejich zastupctim
pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Krajnim pripadem poméru soudce k véci by byla situace, kdy by soudce sdm vystu-
poval jako Gcastnik ¢i vedlejsi ticastnik fizeni. Spadaji sem vSak i pfipady, kdy by vysledek
fizeni mohl ovlivnit také prava a povinnosti soudce nebo pripady, v nichZ se soudce
napfiiklad pfedem vetejné k véci vyjadioval, ackoliv v ni sdm nerozhodoval. Jak v této sou-
vislosti uvadi I. Pospisil: , Typicky jde tedy o situace, kdy je soudce sdm osobné zainteresovdin
na veci a jejim vysledku a kdy by se rozhodnuti ve véci mohlo dotykat, byt i neprimo, jeho
prdvniho postaveni.V konkrétnim pripadé ovsem vZdy zdleZi na intenzité pomeéru.“20

Pomér k tcastnikim nebo k jejich zadstupcim miiZe byt zaloZen pfedevsim piibuzen-
skym nebo jemu obdobnym vztahem a dale vztahem piatelskym, ¢i naopak zjevné ne-
pratelskym. Jak uvadéji autoti komentére k obcanskému soudnimu radu, ktery obsa-
huje obdobnou tpravu pro vylouceni soudce v civilnim fizeni, , v tivahu prichdzi také
vztah ekonomické zdvislosti, napr: v souvislosti s védeckou ¢i jinou publikacni cinnosti
soudce, v souvislosti se sprdvou vlastniho majetku soudce apod. Ditvodem pro vylouceni
soudce ovsem neni bez dalsiho okolnost, Ze — jak se nékdy namitd — soudce ,znd' advokdta,
ktery ucastnika zastupuje, nebot je vylouceno, aby se soudce a advokdt v priitbéehu dlouho-
dobého ptisobeni v obvodu téhoz soudu viibec neznali; musi se vSak jednat o vztah, ktery
zustdvd v profesiondlni spolecenské roviné.“21

Ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu déle fesi specialni pfipad poméru
soudce k véci. Stanovuje, Ze soudce Ustavniho soudu je z rozhodovani vyloucen, jestlize
byl v téZe véci €inny pii vykonu jiné funkce nebo povoldni, nez je funkce soudce Ustav-
niho soudu. Typicky se bude jednat o situace, kdy drive ve véci rozhodoval jako soudce
obecného soudu, coz by znamenalo, Ze by v rdmci fizeni pfed Ustavnim soudem v pod-
staté prezkoumadval svoje vlastni rozhodnuti. Jednd se nicméné i o piipady, kdy soudce
vystupoval jako vyssi soudni trednik, pracovnik spravniho Grfadu, ministr, starostaz?
nebo poskytoval pravni poradenstvi. I, poskytovdni pravnich rad v ramci advokdtni praxe
spadd totiz do okruhu cinnosti v rdmci jinych funkci nebo povoldni predvidaného usta-
novenim § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu*“.23V téchto pfipadech se presumuje, Ze
predchozi angazovanost soudci zabranuje, aby byl ve véci objektivni a nepredpojaty.2+

S ohledem na skute¢nost, Ze do kompetence Ustavniho soudu patii také pfezkoumé-
vani souladu zakont s tstavnim porddkem a souladu jinych pravnich predpisti s Gstav-
nim pofddkem nebo zdkonem, vyvstava také otdzka pomeéru soudce k véci z diivodu

20 WAGNEROVA, E. et al. Zékon o Ustavnim soudu s komentatrem. Praha: ASPI, 2007. In: ASPI [pravni informacn{
systém)]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 11. 2016].

21 DRAPAL, L. - BURES, J. a kol. Obcansky soudni idd 1. a II. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 78.

22 FILIP, J. - HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zdgkon o Ustavnim soudu. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 178.

23 Usneseni US sp. zn. II. US 3066/13 ze dne 7. 10. 2014.

24 WAGNEROVA, E. et al. Zakon o Ustavnim soudu s komentéafem. Praha: ASPI, 2007. In: ASPI [pravni informacni
systém)]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 11. 2016].
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vztahu k pfezkoumavanému predpisu. Cesky zdkonodarce tento problém vyfesil tak,
Ze za ¢innost ve véci se nepovazuje Gcast na priprave, projednévani a schvalovani prav-
nich predpisti a tato skutec¢nost neni divodem pro vylouceni soudce. Naproti tomu
polské pravni dprava tuto situaci fesi odlisné a soudce je vyloucen i v piipadé, Ze vydal
prezkoumavany normativni akt nebo se ticastnil procesu jeho vydani.2s

Ackoli tedy v Ceské republice samotna tiast na procesu vydavéni pravniho piedpisu
nevede k vylou¢eni soudce pro podjatost, Ustavni soud pfipustil, Ze Fizeni o kontrole
norem vykazuje z hlediska mozné podjatosti soudcti urcité specifika. V usneseni sp. zn.
PL. US 7/02 Ustavni soud napiiklad konstatoval, Ze ,v tomto specifickém typu Fizent,
v némz primdrné nejde o ochranu subjektivnich prdv tcastnikii fizeni, ale o ochranu
tstavniho porddku v jeho objektivni poloze, nelze zcela mechanicky aplikovat pojeti
nestrannosti a nepodjatosti tak, jak je uplatriovdno v fizenich, jejichZz predmétem je
ochrana individudlnich subjektivnich prdv*.26 Soudci Ustavniho soudu jsou totiz také
adresaty rady pravnich norem, jejichz prezkum muize byt pfedmétem posouzeni v fizeni
o zru$eni zdkont a jinych préavnich predpist. , Predmeétné prdvni normy se soudcti mohou
osobné dotykat s riiznou mirou intenzity (darovy poplatnik, vlastnik ¢i ndjemce bytu,
prijemce starobniho diichodu, prijemce zdravotni péce atd.) a je tfeba peclive vdzit, zda
striktni vyklad divodii zaklddajicich podjatost soudce by ve vysledku neparalyzoval
Ustavni soud jako celek. Diivody k vylouceni soudce z rozhodovdni v Fizeni o kontrole
norem je proto treba vyklddat velmi restriktivne.“??

Uvedeny zavér je zcela logicky, nebot o kontrole norem mftiZe rozhodovat toliko plé-
num Ustavniho soudu, které nelze nahradit jinym organem. JelikoZ k usna$enischop-
nosti je potfeba pritomnosti alespon deseti soudct1,26 mohlo by prilis extenzivni rozho-
dovani o vylouceni soudce vést k neschopnosti soudu rozhodnout o ndvrhu na zruseni
zékona nebo jiného pravniho pfedpisu.

I ptfes vySe uvedeny restriktivni pfistup v urcitych piipadech k vylouceni soudcti
z fizeni o kontrole norem dochézi. Hranice mezi vylou¢enim a nevyloucenim soudce Ize
v ramci tfetiho Ustavniho soudu ilustrovat na pfipadé kontroly tistavnosti sniZovani
platti soudcti. Ustavni soud v této véci vyloucil soudce Tomase Lichovnika, jelikoz soud-
ce ptisobil jako prezident Soudcovské unie v obdobi, kdy tato organizace koordinovala
¢innost proti snizovani ¢i zmrazovani platt soudcti obecnych soudd, vcetné verejného
vystupovani proti platovym restrikcim a pfimé podpory k podavani individuélnich zalob.
Ustavni soud v daném piipadé dospél k zavéru, Ze ,,angazovanost soudce Tomdse Lichov-
nika z titulu jeho funkce prezidenta Soudcovské unie v dané véci zaklddd objektivni po-
chybnosti o jeho nestrannosti a nepodjatosti. Jinak receno, z pohledu verejnosti by tento
soudce mohl byt s ohledem na vyse uvedené skutecnosti vnimdn jako nikoliv nestranny.“??
Naproti tomu soudkyné Milada Tomkové nebyla z rozhodovéni v téZe véci vyloucena,
ackoli se vminulosti G¢astnila jedndni predstavitel soudni moci a moci vykonné, jejichz
predmétem bylo odménovani soudcti, poskytla nékolik konzultaci predstaviteltm Unie

25 C1. 39 odst. 1 zékona ze dne 30. listopadu 2016, o Ustavnim tribundle. Dostupné z: <http://dziennikustaw.gov.
pl/DU/2016/2072>.

26 Usneseni US sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002.

27 Usneseni US sp. zn. PL. US 28/13 ze dne 26. 6. 2014.

28 § 11 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

29 Usneseni US sp. zn. Pl. US 28/13 ze dne 26. 6. 2014.
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soudcti a jako soudkyné obecného soudu podala spolu s ostatnimi soudci Zalobu, kterou
se domahali zrudeni zasahti do platové zakladny za leden 2011 a leden 2012, pfi¢emz
pozdéji zalobu vzala zpét. Ustavni soud vsak dospél k zavéru, Ze , uvddéné skutecnosti
neprekrocily takovou intenzitu osobni angazovanosti v prosazovdni prdvnich ndrokt
souvisejicich s nyni posuzovanou prdvni tipravou, kterd by mohla zaloZit skutecné objek-
tivni pochybnosti o nestrannosti a nepodjatosti*“.30

Ustavni soud dale ve své praxi stanovil urcité spektrum, podle néhoz hodnoti diile-
zZitost jednotlivych skutecnosti, které by potencidlné mohly zaloZit podjatost soudce.
Vusneseni sp. zn. I1. US 2127/14 konkrétné uved], Ze zatimco za vztah s nejvétsim poten-
cidlem pro vylouceni soudce povazuje vztah soudce k véci samotné, na opacné strané
spektra se naopak nachdazi vztah k pravnim zastupctim ticastnik(i fizeni, pricemz vztah
k pravnimu zéstupci vedlejsiho ticastnika ma ze vSech vztahti nejmensi potencial pro
vylouc€eni soudce. , Toto rozliseni je zaloZeno na tom, Ze v rdmci fizeni vystupuji pravni
zdstupci jako profesiondlové, a to v rdamci vykonu svého povoldni, jejich vztah k véci a za-
stupovanému ticastniku je proto zpravidla pouze profesni povahy, nikoli povahy osobni.
Za situace, kdy je pro vykon povoldni soudce a advokdta pozadovdno stejné vzdeéldni,
pFicemZ toto vzdéldni poskytuji pouze 4 univerzity v zemi, s prihlédnutim k velikosti Ceské
republiky a tomu odpovidajici velikosti prdvnického stavu, stejné tak jako k mnozstvi akci
akademické, profesni ¢i jiné povahy, je pravdépodobnost vyskytu urcitého vztahu mezi
soudcem a pravnim zdstupcem mnohem vyssi neZ pravdépodobnost vztahu soudce k véci
Ci ucastnikiim rizeni.“3!

V citovaném usneseni Ustavni soud uvedl jako stéZejni pro posuzovéni vztahu soud-
ce k pravnimu zastupci tfi skutecnosti, a to a) délku spoluprdce soudce a pravniho
zastupce vedlejsiho tcastnika, b) dobu, ktera uplynula od této spoluprace, a ¢) den, kdy
byla projednévana ustavni stiZnost podéna. Pokud soudce s pravnim zastupcem spolu-
pracoval pouze kratce, od této doby jiz uplynula delsi doba a tistavni stiZznost byla podé-
na rovnéz az s urCitym odstupem od skonceni spoluprace, povazuje dobu uplynulou
od spoluprace soudce a pravniho zastupce dostacujici k ,vychladnuti“ jejich vztahu.

Na tomto misté je vhodné kratce zminit i proces rozhodovéani o vylou€eni soudce
Ustavniho soudu. Rizeni o vylouceni soudce mtize byt zahdjeno jak na zakladé namitky
podjatosti ticastnika fizeni, tak na zdkladé prohlaseni soudce, Ze se ve véci citi byt pod-
jatym. Namitka podjatosti i prohlaseni soudce musi byt odiivodnény a podlozeny kon-
krétnimi skute¢nostmi. Namitku podjatosti miiZe podle § 37 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu ucastnik fizeni vznést nejpozd€ji na zacatku prvniho dstniho jednani. V praxi se
vsak Gstni jednédni prakticky nevyskytuji,32 takZze moznost ticastniki fizeni vznést namit-
ku podjatosti fakticky poc¢ind od doruceni akceptacniho dopisu, v némz je stéZovatel
informovén o sloZeni senétu.

O vylouceni soudce rozhoduje plénum Ustavniho soudu, jestliZe se jedna o véc, ktera
je rozhodovana v plénu (typicky fizeni o kontrole norem). JestliZze se jedna o fizeni,
o némz rozhoduje senat, rozhoduje o vylou¢eni soudce jiny senéat Ustavniho soudu,

30 Usneseni US sp. zn. PL. US 28/13 ze dne 29. 5. 2013.

31 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2127/14 ze dne 22. 10. 2014.

32 Podle statistickych tidajii Ustavniho soudu se napiiklad vletech 2014 a 2015 neuskutecnilo Z4dné verejné tstni
jednani. Srov. Rocenka 2015 [online]. Ustavni soud, 2016, s. 62. [cit. 20. 11. 2016]. Dostupné z: <http://www.
usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/Ustavni_soud_Rocenka_2015.pdf>.
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urceny rozvrhem prace. Aktudlné plati rozvrh préce pro rok 2017, ktery ve svém § 10
odst. 1 stanovuje, Ze o vylouceni soudce I. senatu rozhoduje II. senét, o vylouceni soud-
ce II. sendatu I. sendt, o vylouceni soudce III. sendtu rozhoduje IV. senét a o vylouceni
soudce IV. senatu rozhoduje II1. senat.33

3. METODOLOGIE VYZKUMU

V nésledujici ¢asti clanku budou rozebréany vysledky vyzkumu zalozeného na obsa-
hové analyze rozhodnuti Ustavniho soudu o vylouceni jeho soudcti. Co se tyce vybéru
zkoumaného vzorku, jedna se celkem o 175 rozhodnuti, ktera predstavuji vSechna roz-
hodnuti o vylouceni soudce pro podjatost tykajici se soudcti tfetiho Ustavniho soudu.
Jedna se konkrétné o soubor rozhodnuti vydanych v obdobiod 29. 5. 2013 do 11. 10. 2016
zvetfejnénych v databdzi NALUS pod vyhledavacim filtrem vyrok: , procesni — vylouceni
soudce, asistenta apod.”.

Dtivod pro omezeni rozhodnuti pouze na vylouceni soudcti tretiho Ustavniho soudu
byl ryze pragmaticky, a to sniZeni poctu rozhodnuti na takové mnozstvi, které bude
z ¢asového hlediska mozné zvladnout procist a analyzovat. Tento zptisob omezeni poctu
analyzovanych rozhodnuti mi pfipadd vhodné&jsi nez napt. ndhodny vybér vzorkt z del-
stho ¢asového tseku, jelikoz takto data nabizeji komplexni pohled na rozhodovaci ¢in-
nost Ustavniho soudu v oblasti vylou¢eni soudcii za uréité obdobi.

Omezeni vzorku na rozhodnuti vztahujici se k vylouc¢eni soudcti tretiho Ustavniho
soudu Ize navic podle mého nézoru povazovat za logické z divodu jejich nesporné
aktudlnosti. Jedna se totiZ o nejnovéjsi rozhodnuti, kterd mohou naznacovat trend v roz-
hodovéni Ustavniho soudu i do budoucna. Naproti tomu analyza starSich rozhodnuti
vydanych v pfedchozim funkénim obdobi by jiZ po persondlni obméné Ustavniho soudu
nemusela byt zcela aktuélni. Nadto lze poukézat na skute¢nost, Ze soudci tietiho Ustav-
niho soudu rozhoduji o vylouceni pro podjatost mnohem ¢astéji nez jejich pfedchtdci.
To Ize ilustrovat na skutecnosti, Ze za necelé tfi roky bylo vydano 175 rozhodnuti o vylou-
¢eni, zatimco druhy Ustavni soud rozhodoval o vylou¢eni soudcti pro podjatost jenom
pfiblizné 171krét v priibéhu let 2007-2013.34

Samotna analyza rozhodnuti se zaméfuje na nékolik otdzek. Zabyva se otazkou, kdo
vznesl navrh na vylouceni soudce — zda Gc¢astnik fizeni ¢i soudce samotny — a jaka byla
uspésnost jednotlivych navrht, tedy zda bylo rozhodnuto vylouceni soudce, nebo zda
naopak navrhu nebylo vyhovéno. Déle jsem zkoumala pocet rozhodnuti o vylouceni
z hlediska jednotlivych soudcti. Nasledné jsem se zaméfila na rozbor jednotlivych dvo-
di pro vylouceni soudce. Jako zdkladni kategorie dtivodu jsem pouZzila dtivody vyjme-
nované v § 36 zdkona o Ustavnim soudu, tj. vztah soudce k véci, specificky dtivod pro
vylouceni podle § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, vztah k Gi¢astnikovi ¢i vedlejsimu
ucastnikovi fizeni a vztah k pravnimu zéstupci. Poté jsem se zabyvala také podrobnéj$im
¢lenénim uvedenych kategorii. Naptiklad v piipadé vztahu soudce k ti¢astnikovi nebo
k pravnimu zastupci lze identifikovat vztah rodinny, pratelsky ¢i naptiklad profesni,

33 Rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu ¢&. org. 11/17, rozvrh préace Ustavniho soudu na obdobi od 1.1ledna 2017.
34 Usneseni o vylouceni soudce vydana pied rokem 2007 nejsou v§echna dohledatelnd, jelikoZ do roku 2006
bylo rozhodovéni o podjatosti souc¢asti vlastniho rozhodnuti o tstavni stiznosti.
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pficemz piedpokladem je, Ze kazdy z téchto vztahti bude mit odliSny potencial pro
vylouceni soudce.

4. VYSLEDKY VYZKUMU

4.1 Pocet a Uspésnost navrhu na vylouceni

Jiz na prvni pohled bylo z vysledki analyzy zfejmé, Ze soudci Ustavniho soudu navrhuji
své vylou¢eni mnohem castéji, neZ vznasi namitky podjatosti Gc€astnici fizeni. V rdmci
zkoumaného vzorku rozhodnuti namitli podjatost stéZovatelé pouze v 27 pripadech,
naproti tomu soudci navrhli své vylouceni ve 148 pripadech.

Lisi se také tispéSnost navrhi na vylouceni. Zatimco o ndmitkach podjatosti vznese-
nych tcastnikem fizeni bylo rozhodnuto kladné pouze ve ¢tyfech pripadech (tedy asi
v 15 %), ndvrhu na vylouceni podaného samotnym soudcem bylo vyhovéno ve 135 pfi-
padech (vice nez 90% uspésnost). V této souvislosti samoziejmé nelze prehlédnout,
Ze znacna ¢ast navrhi na vylouceni podanych samotnymi soudci se tykala skutecnosti,
7e soudce byl z véci objektivné vylouc¢en podle § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu,
nebot napftiklad v téZe véci rozhodoval jako soudce obecného soudu. I pokud bychom
nicméné odecetli tuto skupinu pfipadd, byla by tispésnost navrhii vétsi nez u namitek
podjatosti vznesenych stézovateli, a to pfiblizné 78 %.35

Jednou z pfi€in této skute¢nosti muiZe byt podle mého nézoru to, Ze ackoli Ustavni
soud konstantné judikuje, Ze subjektivni hledisko soudcti je toliko , podnétem pro roz-
hodovdni o eventudlni podjatosti, avsak rozhodovdni o této otdzce se musi dit vylucné na
zdklade hlediska objektivniho“,36 fakticky prikladé vétsi dtlezitost vyjaddreni soudce nez
nazoru Ucastnika fizeni. Jestlize tedy soudce prohlasi, Ze se v dané véci citi byt napiiklad
s ohledem na vztah k stéZovateli nebo jeho pravnimu zastupci subjektivné podjaty, je
vysokd Sance, Ze senat rozhodujici o vylouceni nédvrhu vyhovi. Pripady, kdy k vylouce-
ni soudce nedoslo, ackoli sdm névrh na vylouceni podal, budou podrobnéji rozebrany
v nésledujicich castech.

Dalsim diivodem muzZe byt to, Ze stéZovatelé, byt povinné zastoupeni advokatem,
opiraji své namitky podjatosti o irelevantni skutecnosti, jako naptiklad, Ze jejich pred-
chozi Gstavni stiznost v jiné véci jiz byla urcitym soudcem ¢i soudci odmitnuta jako
zjevné neopodstatnénd, a z toho dovozuji osobni zaujatost soudce viici jejich osobé.
Takovy dtivod vSak sdm o sobé k vylouceni soudce nepostacuje.

4.2 Pocet ndvrhi na vylouceni ve vztahu k jednotlivym soudcim

Z analyzy rozhodnuti déle vyplynulo, Ze existuji znac¢né rozdily v poctu navrhi na vy-
louceni mezi jednotlivymi soudci. Rozhodnuti jsou pfehledné rozdélena podle osoby
soudce, vii¢i nizZ ndvrh sméfoval, v Grafu ¢. 1.

Z tohoto grafu vyplyvd, Ze Ustavni soud rozhodoval nejcastéji o vylouceni soudce
Ludvika Davida (celkem 50 rozhodnuti), coz je zcela pochopitelné, jelikoZ naprosta

35 Navrh, které se tykaly vylouceni soudce z déivodu pfedchozi tcasti ve véci, bylo 89, navrhti vznesenych
z jinych davodi tak bylo 59.
36 Nalez US sp. zn. I1. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001.
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Graf 1. Vylouceni jednotlivych soudct
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vétsina téchto rozhodnuti se tykala situace predvidané ustanovenim § 36 odst. 2 zéko-
na o Ustavnim soudu, kdy se tento soudce dfive podilel na rozhodovani v téZe véci jako
soudce Nejvyssiho soudu. Tato skutecnost byla pfevazujicim divodem pro vylouceni
i u jinych soudcti (napfiklad u soudce Vojtécha Simicka a soudkyné Katefiny Simackové),
ktefi pfed svym nastupem do funkce soudce Ustavniho soudu pfisobili jako soudci
Nejvyssiho spravniho soudu. V legendé Grafu €. 1 jsou jména soudct sefazena sestupné
podle poctu rozhodnuti o vylouceni.

4.3 Rozdéleni rozhodnuti podle divodu podjatosti
4.3.1 Vylou¢eni soudce podle § 36 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu

V Grafu €. 2 je zndzornéno rozdéleni analyzovanych rozhodnuti podle jednotlivych
di@ivod{, na zdkladé kterych byly namitky podjatosti nebo névrh na vylou€eni vzneseny.
Jak jiZz bylo naznaceno vyse, nejcastéjsim dtivodem pro vylouceni soudce je jeho pied-
chozi ¢innost ve véci, tedy skutecnost objektivné vedouci k vylouceni z rozhodovani
podle § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

Tato skutec¢nost byla divodem pro rozhodovani o vylouceni soudce v celkem 89 pii-
padech, z toho nejvétsi podil mély pripady, v nichZ soudce drive ve véci rozhodoval jako
soudce obecného soudu (74). Néasleduji rozhodnuti, v nichz doslo k vylouceni soudce
z dtivodu pfedchoziho poskytovani pravniho poradenstvi ve véci (10), a rozhodnuti,
v nichz byl navrh na vylouceni podén z divodu sluzebniho vztahu k véci.

JelikozZ se jedna o pripady, u nichZ § 36 odst. 2 pfedvidé vylou¢eni soudce, byly navrhy
uspésné a v uvedenych pripadech k vylouceni soudce doslo. Vyjimkou je jedno rozhod-
nuti, jimz Ustavni soud soudce nevyloucil a uvedl, Ze , pouhy sluZebni kontakt nenapl-
riuje podminky ustanoveni § 36 zdkona o Ustavnim soudu*. Naproti tomu v jinych roz-
hodnutich Ustavni soud navrzeného soudce vyloucil, pfi¢emz postacovalo, Ze soudce
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Graf 2. Divody pro vylouceni soudce

v navrhu na vylouceni uvedl, Ze se citi podjatym, jelikoZ byl v rozhodné dobé trestniho
stihani vedeného proti navrhovateli ndméstkem nejvyssi statni zdstupkyné a s véci pfri-
chézel do sluZzebniho kontaktu.37V tomto sméru lze tedy pozorovat v rozhodovaci praxi
jednotlivych senatt urcity nesoulad.

Co se tyce ditvodu pro vylouc¢eni podle § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, na prv-
ni pohled by se mohlo zdét, Ze vylouceni v téchto pfipadech necini Zddné problémy.
V naprosté vétsiné pripadli tomu tak skutecné je a je zcela zfejmé, Ze jsou splnény
divody pro vylouceni soudce, nebot tentyz soudce napiiklad rozhodoval ve stejném
fizeni jako soudce obecného soudu.

Nekteré pripady se vsak tykaly situaci, kdy soudce nebyl diive ¢inny v totozném fize-
ni, avSak i presto byla situace Ustavnim soudem podfazena pod ¢innost v téze véci“ ve
smyslu § 36 odst. 2. Pro vylouceni podle § 36 odst. 2 Ustavnimu soudu napfiiklad posta-
¢ovalo, pokud soudce diive rozhodoval v fizeni, na které obsahové navézalo jiné fizeni,
které posléze vyustilo do fizeni o Gstavni stiznosti: , Nejde o totoZnou véc s tou, jez je
uvedena v zdhlavi tohoto usneseni a proti niz nyni podala stéZovatelka tistavni stiznost.
Konstatuje se vsak, Ze ve véci 3 As 80/2014 Nejvyssi sprdvni soud obsahové navdzal na sviij
predchozi rozsudek sp. zn. 5 Aps 2/2013... Rozsudek se vztahoval k tymz ucastnikiim;
stéZovatelka nejprve napadla Zalobou nezdkonny zdsah sprdvniho orgdnu (pokyn k pre-
zkouseni odborné zptisobilosti k Fizeni motorovych vozidel) a po svém procesnim netispe-
chu pak podala druhou zZalobu, v niz brojila proti spravnimu rozhodnuti o odnéti ridic-
ského oprdvnéni.“ss Stejné tak Ustavni soud pod pojem , tdZ véc* podfadil i pfedchozi
rozhodovani soudce o predbézné otazce viici usneseni napadenému tstavni stiZznosti.3?

37 Napfiiklad usneseni sp. zn. II. US 1146/13 ze dne 26. 9. 2013 nebo sp. zn. II. US 76/13 ze dne 26. 9. 2013.
38 Usneseni US sp. zn. I1. US 874/15 ze dne 20. 4. 2015.
39 Usneseni US sp. zn. I. US 3312/14 ze dne 10. 3. 2015.
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4.3.2 Vztah k véci

Dalsi pomérné pocetnou kategorii vylouceni soudce pro vztah k véci jsou piipady,
v nichzZ se soudce vefejné vyjadfoval k otazkam souvisejicim s pfedmeétem fizeni. Téchto
pripadt bylo celkem 18, z toho v péti pripadech nedoslo k vylouceni soudce, naopak
v 13 pripadech k vylouceni soudce doslo. Jednalo se o situace, kdy se soudci z riiznych
pozic, které drive zastavali, vyjadfovali k ur¢itym vyznamnym celospolecenskym téma-
tim. Napfiklad soudce David Uhlif se z pozice mistopfedsedy piedstavenstva Ceské
advokatni komory vefejné vyjadioval k souladu ustanoveni advokatniho tarifu s tstav-
nim pofadkem, pricemz obsahem nékolika Gstavnich stiznosti byl také navrh na zruse-
ni tohoto ustanoveni advokétniho tarifu. Ve vSech téchto pripadech doslo k vylouceni
soudce.4 Naopak nedoslo k vylouceni soudce Tomése Lichovnika v pfipadu predchozi-
ho vefejného vyjadieni k clenstvi soudcti v KSC#1 nebo k vylouceni piedsedy Ustavniho
soudu Pavla Rychetského z divodu vyjadreni k otazce regulovaného najemného z pozi-
ce nékdejsiho ministra spravedlnosti.4

Pomeérné zajimavy byl také pfipad, v némz stéZovatel dovozoval podjatost soudce na
zékladé jeho ndzort vyjadienych v disentu k nélezu v predchozi véci totoznych ticastnikd
iizeni. Ustavni soud v tomto pfipadé nicméné dtivody pro vylou¢eni soudce neshledal,
jelikoz pripojeni odlisného stanoviska podradil pod procesni postup v soudnim fizeni,
respektive rozhodovaci ¢innost soudce, kterd neni dtivodem pro jeho vylouceni.s3

Dalsich 10 rozhodnuti, v nichz byla namitana podjatost soudce pro jeho vztah k véci,
jsem podradila pod kategorii ,jiné“. Tato skupina zahrnuje typicky pfipady, kdy tcast-
nici fizeni dovozovali vztah soudce k véci ze skutecnosti, Ze soudce v minulosti odmitl
Ustavni stiZnost, ktera se tykala obsahové obdobné véci.

4.3.3 Vztah k ucastnikovi ¢i vedlejsSimu ucastnikovi rizeni

Z Grafu ¢. 2 dale vyplyv4, Ze pocCetnou skupinu analyzovanych rozhodnuti (40) tvofila
usneseni, v nichz se fesil vztah soudce k icastnikovi (stéZovateli nebo organu verejné
moci, typicky soudu) nebo vedlej$imu ticastnikovi fizeni. Od této skupiny mtiZeme ode-
¢ist skupinu dvandcti rozhodnuti, v nichz stéZovatelé dovozovali negativni vztah soudce
k jejich osobé z diivodu toho, Ze jiz v minulosti odmitl néjakou jejich Gstavni stiznost.
Vsechny tyto ndmitky podjatosti byly zamitnuty. Pouze v jediném piipad€ byla pied-
chozi rozhodovaci ¢innost soudce diivodem pro vylouc€enti z fizeni, a to za situace, kdy
byl soudce jiz dfive v fizeni pfed obecnym soudem vyloucen pro podjatost s ohledem
na agresivni verbalni projevy tcastnika fizeni.4

Nad ramec tohoto divodu vsak tato skupina usneseni fesila pfedevSsim rodinné,
pratelské a profesni vztahy soudce k ticastnikovi fizeni. Rodinny vztah k Gc¢astnikovi se
objevil konkrétné pouze jedenkrat a pochopitelné vedl k vylouceni soudce. Ackoli se
v praxi nebude zfejmé jednat o prili§ casty diivod, lze predpokladat, Ze rodinny vztah
soudce k tcastnikovi fizeni bude vést k vylouceni soudce vzdy.

40 Napfiiklad usneseni US sp. zn. I. US 3960/14 ze dne 27. 1. 2015 a dalsi.
41 Uneseni US sp. zn. I. US 1472/16 ze dne 21. 6. 2016.

42 Usneseni US sp. zn. IV. US 3775/14 ze dne 20. 1. 2015.

43 Usneseni US sp. zn. I1. US 169/16 ze dne 18. 5. 2016.

44 Usneseni US sp. zn. 1. US 1378/14 ze dne 23. 9. 2014.
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Co se tyce pratelskych vztahti soudcti k i¢astnikim fizeni, ty se fesily celkem v 10 pii-
padech a z toho v deviti z nich vedly k vylouceni soudce. Pouze v jediném ptipadu pra-
telsky vztah soudce Ustavniho soudu nevedl k vylouceni soudce. Podle mého nazoru
se jedna o ponékud piekvapivé rozhodnuti vymykajici se rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu. V daném piipadé sam soudce Ustavniho soudu navrhl svoje vylouceni s ohledem
na to, Ze ho spojuje kolegialni a pratelsky vztah se soudcem obecného soudu, ktery se
podilel na vydani rozhodnuti napadeného tstavni stiznosti. Ustavni soud vSak soudce
nevyloucil, jelikoz ani skutecnost, Ze se soudci , 0sobné znaji a jsou v prdtelském vztahu,
nezaklddd sama o sobé diivod k pochybnostem o podjatosti“.45 Pfitom v jinych rozhod-
nutich k vylouceni soudce postacovalo, aby soudce prohlasil, Ze se stéZovatelem nebo se
soudcem, ktery vydal napadené rozhodnuti, ma prételsky vztah, a k jeho vylouceni doslo.
Ustavni soud k této otazce uvedl: , Pri posuzovdni nestrannosti osoby soudce je vZdy
zapotiebi vychdzet z predpokladu, Ze se jednd o profesiondla schopného oddeélit sviij pro-
fesni Zivot od cinnosti rozhodovact a od soukromych zdjmii. Podjatost Ize u soudce shledat
teprve v pripade, kdy je skutecné ddn osobni vztah soudce k projedndvané véci, ticastni-
kuum Fizeni ¢i jejich zdstupctim. Dlouhodoby prdtelsky vztah k vedlejsimu ticastnikovi
Fizeni je dle posouzeni Ustavniho soudu zpiisobily naplnit vyse stanovené predpoklady
a zalozit podjatost soudce.“46

Zvyse uvedenych divodt se tedy domnivam, Ze odmitnuti vylouc¢eni soudce navzdo-
ry tomu, Ze deklaroval pratelsky vztah k tcastnikovi fizeni (v daném pripadé obecné-
mu soudu, jehoz rozhodnuti bylo pfedmétem prezkumu), bylo spiSe ojedinélé. Naopak
z dal3ich rozhodnuti vyplyva, Ze pratelsky vztah soudce typicky vede k jeho vylou€eni
v naprosté vétsiné pripada.

Velice zajimavou skupinou jsou rozhodnuti, v nichz se fesily profesni vztahy soudct.
V piipadé profesnich vztaht se jednalo typicky o situace, kdy soudce ptisobi spolu
s Gcastnikem fizeni na stejné katedre, ptisobil na stejném soudu, ¢i dokonce vramci stej-
ného senétu, nebo napiiklad soudce s ticastnikem spolupracoval v rdmci své predchozi
advokatni praxe, ticastnik byl klientem advokatni kancelate, v niZ soudce ptisobil apod.
Tato skupina rozhodnuti je v rdmci vztahti soudce k Gcastnikiim fizeni nejpocetné;jsi
(16). Uspésnost navrhi na vylouéeni soudce z dtivodu profesniho vztahu k téastnikovi
fizeni je o néco mensi neZz v piipadé vztaht pfatelskych, nicméné porad je vysoka
(vyhovéno bylo v 13 ptipadech z 16).

Ackoli profesni vztahy soudce by z podstaty véci mély byt méné intenzivnim vztahem
neZ v pripadé vztahti rodinnych ¢i pfatelskych, v praxi zatim Ustavnimu soudu posta-
covala i podle mého nazoru pomérné nizkd intenzita profesniho vztahu k ticastnikovi
fizeni, aby doslo k vylouceni soudce. Ve dvou piipadech napiiklad doslo k vylouceni
soudce Ustavniho soudu z diivodu vztahu k vedlej§imu ucastnikovi (pojistovné), ktery
byl pausalnim klientem soudce jako advokata vletech 1992-1998, ackoli soudce od roku
1998 nevykonava advokétni ¢innost. Senat Ustavniho soudu v8ak navzdory znacnému
c¢asovému odstupu a pouze pracovnimu vztahu k pravnické osobé dospél k zavéru, zZe
i v pripadé, Ze by soudce rozhodoval subjektivné nestranné, , mohlo by z objektivniho

45 Usneseni US sp. zn. IV. US 912/15 ze dne 29. 4. 2015.
46 Usneseni US sp. zn. I1. US 667/13 ze dne 28. 7. 2014.
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nepodjatosti“.47

Jsem toho nazoru, Ze by i v pfipadé profesnich vztahti soudce k tcastnikovi fizeni
mobhla byt aplikovéna velice rozumna kritéria vyslovend v usneseni sp. zn. I1. US 2127/14,
které bylo citované v ¢asti 1. tohoto ¢lanku, ve vztahu k pravnimu zastupci. Jednalo se
o tfi skutecnosti — délku spoluprace soudce a pravniho zastupce vedlejsiho ticastnika,
dobu, ktera uplynula od této spolupréce, a den, kdy byla projednavand tistavni stiZnost
podéna. Pokud bychom tato kritéria pouzili na vyse zminény pripad vylouceni, mohli
bychom dospét k zavéru, ze vedlejsi Gcastnik byl sice v minulosti nékolik let klientem
soudce jako advokata, nicméné od této doby uplynulo jiZ pfiblizné patnéct let a navic
se jednalo toliko o neosobni profesni vztah. Proto by bylo mozné konstatovat, Ze doslo
k dostatecnému ,,vychladnuti“ jejich vztahu a soudce nebylo potfeba vyloucit.

V této souvislosti je také potfeba upozornit na skutecnost, Ze k vylu€ovani soudcti
Ustavniho soudu by se nemeélo pfistupovat prilis extenzivné, jelikoZ se jednd o jediny
soud svého druhu s omezenym poctem soudcti a navic bez moznosti ustanoveni ndhrad-
nikd, vzhledem k tomu, Ze koncepce ndhradniki byla opusténa v roce 1991.4¢ Pokud by
tedy dochazelo piilis ¢asto k vylucovani soudcti, mohlo by dojit lehce k zablokovani
Ustavniho soudu a nemoznosti véc meritorné rozhodnout.4

Jak jiz bylo zminéno, riziko zablokovani Ustavniho soudu se projevuje jesté vyraznéji
v plenérnich vécech, v nichz je potfeba k usnasenischopnosti pfitomnosti nejméné dese-
ti soudcti. Tato skutecnost se ziejmé projevila v jednom z maéla piipadd, kdy navzdory
tvrzeni profesnich vztahti s navrhovateli nedoslo k vylouceni soudce. Jednalo se o navrh
na zruseni ustanoveni zakona o Ustavnim soudu podaného skupinou senatorfi, z nichz
nékteri byli €leny CSSD. Soudce Radovan Suchének navrhl svoje vylouceni, pficemz sviij
navrh odtvodnil tim, Ze se sice ve véci neciti byt subjektivné podjaty, av§ak jeho dfivéjsi
osobni a pracovni vztahy vyplyvajici z jeho ¢lenstvi v CSSD by mohly zaklddat pochyb-
nosti o jeho nestrannosti. Plénum Ustavniho soudu v§ak dospélo k zavéru, Ze na osobni
a pracovni vztahy k ticastnikéim v fizeni o kontrole norem musi byt nahlizeno odlisné
od fizeni, v némz jsou posuzovdna individualni subjektivni prava tcastnikd fizeni.
V fizeni o kontrole norem je potfeba vykladat dtivody pro vylouceni velmi restriktivné,
»proto samotnd skutecnost, Ze soudce udrZoval s nékterymi navrhovateli osobni a pracov-
ni vztahy, neni ditvodem pro jeho vylouceni z posouzeni a rozhodnuti o ndvrhu v fizeni
o kontrole norem*.50

Naproti tomu v piipadé fizeni o tstavni stiznosti Zderika Altnera senat Ustavniho
soudu nédmitce podjatosti sté€Zovatele vyhovél a soudce Radovana Suchanka vyloucil.
Jak je zndmo, Gstavni stiZnost smeéfovala proti usneseni Nejvyssiho soudu o odkladu
vykonatelnosti rozsudki uklddajicich CSSD uhradit stéZovateli plnéni za zastupovani
ve sporu o Lidovy daim, CSSD tedy méla postaveni vedlejsiho ti¢astnika Fizeni. Ustavni
soud zde dospél k zavéru, Ze prestoze skutecnost, Zze soudce byl v minulosti ¢clenem

47 Usneseni US sp. zn. I11. US 2873/13 ze dne 21. 10. 2013. Podobné usneseni US sp. zn. I1. US 3379/13 ze dne
12.11. 2013.

48 FILIP, J. - HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu, s. 176.

49 Podrobnéji k tomuto tématu viz: ROSINOVA, A. O zablokovani soudu ndmitkami podjatosti a o tom, jakym
zplisobem (ne)fesit tuto situaci. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, roc. 22, ¢. 4, s. 344-351.

50 Usneseni US sp. zn. PL. US 23/13 ze dne 10. 12. 2013.
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politické strany, nemtiZe byt sama o sobé diivodem pro jeho vylouceni z véci, v niZ dana
politickd strana vystupuje jako (vedlejsi) icastnik fizeni, v daném piipadé existuji nato-
lik specifické a silné okolnosti, Ze zakladaji divodné pochybnosti o objektivni nepod-
jatosti soudce. Tyto specifické okolnosti spocivaly v ,,dlouholetém a aktivnim ptisobeni
v CSSD na vyznamnych postech“ a v ,casové souslednosti“, kdy ¢lenstvi soudce v CSSD
zaniklo tésné pred jeho jmenovanim soudcem Ustavniho soudu.5! Na uvedenych dvou
piikladech 1ze podle mého nézoru dobfe ilustrovat rozdil v nazirdni na profesni a pra-
covni vztahy soudce v fizeni o kontrole norem a v fizeni o Gstavni stiznosti.

4.3.4 Vztah k pravnimu zastupci Ucastnika nebo vedlejsiho ucastnika

Posledni kategorii, kterou zbyva rozebrat, je skupina usneseni, ktera se tykala vztahu
soudce k pravnim z4stupctim ti¢astnikt ¢i vedlejsich Gcastniki fizeni. Jednalo se celkem
0 18 usnesenti, z nichZ osm se tykalo pfatelského vztahu, devét pfipadi se tykalo pro-
fesniho vztahu a jeden pripad naopak idajného neprételského ¢i negativniho vztahu
soudce k pravnimu zastupci stéZovatele.

V ptipadé prételského vztahu doslo ve vSech pfipadech k vylouceni soudce, coZ je
podobnai situace jako u pratelského vztahu soudce k Gcastnikovi fizeni. Proto Ize ve
vztahu k tomuto typu vztaht uzavrit, Ze blizky pratelsky vztah soudce vede s velkou
pravdépodobnosti k vylou€eni soudce pro podjatost bez ohledu na to, zda se jednd
o pratelstvi s ticastnikem, vedlej$im ticastnikem nebo jejich pravnimi zastupci.

Naproti tomu tGspésnost navrhi na vylouceni z divodu pracovnich a profesnich vzta-
ht k pradvnim zastupctim byla niZ3i a zde doslo k vylouceni pouze v mensiné pfipad,
konkrétné ve ctyrech pripadech z deviti. Z tohoto poméru je podle mého nazoru patrné,
7e Ustavni soud prikladé vztahtim k pravnim zastupctim mensi intenzitu, a to i z toho
diivodu, Ze pravni zéstupci vét§inou nemaji na véci osobni zajem, ale pfevazné se jedna
pouze o vykon jejich povolani. Proto nebyla jako divod pro vylouceni soudce shledana
napiiklad skutecnost, Ze byl pravni zastupce doktorandem soudce,5 vedoucim katedry,
na které ma soudce pracovni pomér,3 nebo byvalym spolupracovnikem v advokétni
kancelari.>4

Za zminku stoji jesté posledni pfipad namitaného negativniho postoje soudce k advo-
katovi stéZovatele. Tento negativni postoj mél spocivat v tom, Ze se soudce v minulosti
v souvislosti s kdrnym fizenim vedenym proti advokétovi vyjadril, Ze by mél byt advo-
kat , doZivotné vyskrinut ze seznamu advokdtii“. V daném piipadé vsak Ustavni soud
neshledal divody pro vylou€eni soudce, jelikoZ se podle jeho nazoru jednalo o vyroky
smeérované nikoliv ad personam, ale ad rem. Naproti tomu soud uved], Ze by byla jina
situace, pokud by mél soudce rozhodovat o Gstavni stiznosti podané samotnym advo-
katem proti rozhodnutim, vydanym Ceskou advokatni komorou v pfedmétném karném
fizeni.5s V tomto pripadé by bylo totiZ mozné uvazovat o vztahu soudce pfimo k pred-
métu fizeni.

51 Usneseni US sp. zn. I1I. US 1872/16 ze dne 19. 7. 2016.
52 Usneseni US sp. zn. I1. US 808/13 ze dne 26. 8. 2014.
53 Usneseni US sp. zn. I1. US 3694/13 ze dne 14. 1. 2014.
54 Usneseni US sp. zn. II1. US 2939/14 ze dne 24. 9. 2014.
55 Usneseni US sp. zn. 1. US 275/14 ze dne 29. 4. 2014.
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ZAVER

Podjatost soudcti Ustavniho soudu je podle mého nézoru velice zajimavé téma. Navic
s ohledem na specifické postaveni Ustavniho soudu, jakoZ i na jeho zvlastni pravomoc
a personalni slozeni odlisné od soudcti obecnych soudd, vyvstava v jeho rozhodovaci
¢innosti celd fada zajimavych otézek souvisejicich s nestrannosti jeho soudcti.

Cilem ¢lanku bylo pribliZit alesponi zlomek rozhodnuti o vylou¢eni soudcti Ustavniho
soudu pro podjatost, a to usneseni vydand v letech 2013-2016. Z analyzy téchto usne-
seni vyplynulo nékolik zavért. Pfedné je zajimavé, Ze soudci Ustavniho soudu navrhuji
své vylouceni pro podjatost mnohem ¢astéji nez ti¢astnici fizeni. Usp&Snost navrhti na
vylouceni soudcii Ustavniho soudu je vysok4, a to zejména tehdy, pokud se jedna o roz-
hodovani o nédvrhu soudce. Naopak tispésnost namitek podjatosti vznesenych ticastniky
fizeni je nizka.

Obsahovou analyzou bylo nésledné zjisténo, Ze nejcastéjsim déivodem pro vylouceni
soudce je jeho pfedchozi ¢innost ve véci, dtivod podle § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu. Lze predpokladat, ze postupem c¢asu bude podil tohoto typu rozhodnuti klesat,
jelikoz praveé pri prechodu novych soudcti ze svého predchoziho povoldni (naptiklad
soudce obecného soudu) do funkce soudce Ustavniho soudu dochazi také ke kolizi Fize-
ni, na nichz se soudce dfive podilel. Naproti tomu Ize predpokladat, Ze jiné diivody pro
vylouceni budou i nadéle stejné dulezité.

Co se tyce vztahu soudcti k véci z dtivodu piedchoziho vefejného komentovani urcité
problematiky, tomu nelze zabranit, jelikoz vetfejné ¢inné osobnosti justice se k aktualnim
celospolecenskym témattim vyjadfovat budou zfejmé i v budoucnu. Z analyzovanych
rozhodnuti v§ak podle mého nézoru ve vztahu k této otdzce nevyplyvé zcela jednoznac-
ny zavér. Ackoli ve vétsiné piipadti doslo k vylouceni soudce pro podjatost, nelze pre-
hlédnout, Ze se jednalo o typové shodné pripady tykajici se vyjadieni soudce Davida
Uhlife k advokéatnimu tarifu z pozice mistopiedsedy predstavenstva Ceské advokatni
komory. Z tohoto divodu podle mého nazoru pfili§ nelze dovozovat obecné platné zave-
ry pro situace, kdy se soudce verejné vyjadroval k predmeétu fizeni.

Zajimavou kategorii pak byly vztahy soudcti k (vedlej$im) ticastnikim fizeni a jejich
pravnim zastupctim. V piipadé rodinnych vztaht se nejedna o prili$ ¢asté piipady, nic-
méné lze predpoklddat, Ze rodinny vztah soudce bude s nejvétsi pravdépodobnosti vzdy
vést k vylouceni soudce. Podobné je tomu u blizkych prételskych vztahti soudce, u nichz
je velmi velky predpoklad, Ze k vylouceni soudce dojde, a to bez ohledu na skute¢nost,
zda se jednd o pratelsky vztah k Gcastnikovi fizeni, nebo pouze k jeho pravnimu zastupci.
0dlisn4 situace je u pracovnich a profesnich vztahti soudce, kdy je velka pravdépodob-
nost vylouceni v pripadé vztahu k tc¢astnikovi ¢i vedlejsimu ticastnikovi, ale jiz nizsi je
Sance u vztahu k pradvnimu zéstupci.

Specifikem podjatosti soudcti Ustavniho soudu je jejich vylouceni z fizeni o kontrole
norem. V ramci tohoto typu Fizeni Ustavni soud i v praxi dodrzuje deklarované restrik-
tivni pojeti podjatosti a k vylouceni z fizeni o kontrole norem je potfeba vétsi intenzity
vztahu neZ v Fizeni o dstavni stiZnosti.
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The Recusal of Judge in the Case-law of the “third” Constitutional Court

AlZzbeta Nemeskalova Rosinova

Abstract: The article deals with the decision-making practice of the Constitutional Court of the Czech
Republic in case of recusal of judges for bias in the last three years. It analyses a number of motions
for disqualification according to individual judges, rate of granted motions and different reasons
of recusal (relation to the subject of the proceedings, relation to the parties or their advocates). Based
on the analyses of decisions on recusal, the article concludes which circumstances mostly lead to dis-
qualification of the judges of the Constitutional Court and on the other hand which circumstances
mostly do not establish doubts about their impartiality.

Key words: impartiality of judge, recusal of judge, bias, Constitutional Court, relation to the subject
of the proceedings
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